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はじめに
本稿は旧体制期のフランスを代表する法学者であるジャン・ドマ（Jean 
Domat, 1625-1696）の公法思想をその分析対象とする。
ドマは，ポティエ（Robert Joseph Pothier, 1699-1772）と並び，フラン
スにおける近代法の成立を理論的に準備した極めて重要な人物であるが，
その重要性に比してこれまでのフランス法史研究においてドマを研究対象
とした業績はそれほど多くない（ 1 ）。とりわけ，彼の公法に関する著作に
（ 1 ）　邦語の古典的な研究としてまず挙げられるべきは，野田良之「ジャン・ドマと
フランス民法典」『比較法雑誌』 3 巻 2 号 1956年）であろう。また近年の私法分野
からのドマ研究としては，中野万葉子「ジャン・ドマの義務の体系 : 損害賠償論を
中心に」『西南学院大学法学論集』50巻 1 号 2017年），中野万葉子「ジャン・ドマ
（一六二五－一六九六）の私法理論 : 法理論の基本的構造」『法学政治学論究：法
律・政治・社会』101巻 2014年），和田敏朗「ジャン・ドマ（1625〜1696）の契約
観―物権変動における意思主義の萌芽」『早稲田法学会誌』43巻 1993年），前田美
千代「Jean Domat（ジャン・ドマ）における債権譲渡―法律行為論序説に代えて」
『法学政治学論究』 2001年）がある。またドマの法観念に関するものとして，小川
浩三「ジャン・ドマの lois de la religion と lois de la police-1-」『北大法学論集』38
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ついての研究はほぼ未開拓の領域となっているのが現状である。そこで本
稿では，ドマの法理解を踏まえた上で，彼がいかなる統治制度を構想して
いたのかを，彼が著した公法に関する概説書を元に探求することとしたい。
なお，本論に入る前に簡単にドマの経歴について触れておく。彼は1625
年，クレルモン・フェランという町において，公証人であり市会議員でも
あった父の下に生を享けた。パリでイエズス会のコレージュで学び，その
後は Bourges 大学にて法学を修めた。彼のローマ法の知識は，ジャック・
キュジャス（Jacques Cujas, 1522-1590）の学統に連なるという（ 2 ）。その
後は弁護士，検事として勤めるなかで，1665年に Auvergne の Grands 
Jours に参与したことからパリの高等法院の司法官と知己となり，これ
を機縁として1681年にはパリへと移り住んだ。司法の世界に長く身を置
いた経験から，ドマは同時代の司法の凋落の原因が法律 lois の不明確さ
と無秩序にあることを確信した（ 3 ）。こうした見地に基づく彼の法学研
究がルイ14世の目に留まって年金を与えられ，のちにパリにて主著 Les 
Loix civiles dans leur ordre naturel および Le droit public, suite des Loix 
civiles dans leur ordre naturel を著した。なお，前者の第 1 巻〜第 3 巻は
巻 4 号 1988年），小川浩三「ジャン・ドマの lois de la religion と lois de la police-2
完-」『法学政治学論究』 1988年），菊池肇哉「ジャン・ドマの三つの序文的章と法
準則，プランシプ，レーグル及びロワ : ポティエ「法準則論」との対比において」
『日本法学』82巻 4 号 2016年），菊池肇哉「ジャン・ドマの「法科学論」とデカルト，
パスカルの「幾何学的方法 mos geometricus」 : ポティエ「法準則論」内の自然法
的構造との対比において」『日本法学』82巻 2 号 2017年）など。
　　　またドマに対するプーフェンドルフの影響を論じる極めて興味深い著作として，
筏津安恕『義務の体系のもとでの私法の一般理論の誕生 スアレス・デカルト・グ
ロチウス・プーフェンドルフ』昭和堂 2010年）。
（ 2 ）　Patrick Arabeyre, Jean-Louis Halpérin, Jacques Krynen, Dictionnaire historique 
des juristes français, XIIe-XXe siècle, Puf, 2007, p.254（なおドマの項目の執筆は
Marie-France Renoux-Zagamé である）. また野田前掲論文 24頁。
（ 3 ）　Patrick Arabeyre, Jean-Louis Halpérin,Jacques Krynen, op. cit., p.255.
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彼の晩年に出版されることとなるが，Le Droit public は彼の死後に公刊さ
れた（ 4 ）。
以下本稿では，Ⅱにおいて旧体制下の歴史の概略及び主たる政治思想に
ついて概観したのち，Ⅲ以降でドマの法論を分析してゆく。
Ⅰ．旧体制下における政治体制
（ 5 ）
及び政治思想の概要
（ 1 ）王の変遷と絶対王政の進展
フランス革命に先立つ数世紀は，旧体制あるいは絶対王政と呼ばれる。
前者の旧体制 Ancien Régime という語は，一般的に，16世紀から大革命
までの期間を指す時期として用いられる。この Ancien という語には “す
でに過去のものとなった” という批判的なニュアンスが含まれるが，それ
は革命期の人々が，圧政や封建制といったネガティヴな含意を込めてこの
時代を呼んだことに由来する。それゆえ，この時期を指してそもそも旧体
制と呼ぶことが適切かどうか，という点はこれまでも議論の対象となって
きたし（ 6 ），また絶対王政という語も，当時の支配構造における王権の絶
対性を相対化する研究が蓄積されてゆくなかで，用語としての妥当性が疑
義に付されている（ 7 ）。本稿では，こうした論点に立ち入る余裕はないた
め，さしあたり上記の時期を通例に従って旧体制あるいは絶対王政期とい
（ 4 ）　野田前掲論文 26頁。
（ 5 ）　以下の記述は，個別の引用箇所の他は，全体として柴田三千雄ほか編『世界歴
史体系　フランス史 2 』（山川出版社 1996年），二宮宏之 = 阿川雄二郎編『アンシア
ン・レジームの国家と社会―権力の社会史へ』（山川出版社　2003年），二宮宏之『ソ
シアビリテと権力の社会史』（岩波書店　2011年）等に拠っている。
（ 6 ）　二宮宏之「アンシアン・レジームの国家と社会　序にかえて」（『二宮宏之著作集
　第 3 巻』　岩波書店　2011年）208頁。なお本稿の初出は二宮宏之 = 阿川雄二朗編
『アンシアン・レジームの国家と社会―権力の社会史へ』（山川出版社　2003年）。
（ 7 ）　二宮前掲書　209頁。
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う語で呼んでおくこととする。
それでは，この時期はいかなる経過をたどり，また支配体制はいかなる
特徴を持つものであるのか。ドマの公法理論を理解する前提としてこの時
期の大まかな歴史の流れを見ておこう。
周知のように，中世封建社会において王権等の政治権力は，その臣下と
の関係においては契約関係を主とし，確定された特定領域を一元的に支配
していたわけではない。また，法は古き良き法 altes gutes Recht のよう
に，王が創り出すものではなく，あくまでも発見されるものであった。臣
下は個別の身分に応じて有するとされる特権ないし権利を王権に対して主
張することで王権を掣肘した。それゆえ，王権において最も中核的な位置
を占めるのは立法権ではなく，裁判権であった。こうした中世的支配構造
に対して，絶対王政期フランスは，王権の一元的支配を確立するために
様々な対応を採ってゆくこととなる。
16世紀のフランスは，現在よりも小さい領域を支配するにとどまり，そ
の領土もまたドーフィネやプロヴァンスが外国とみなされていたように，
一国の一体性は強固とは言えないものであった。また人口は当時のヨー
ロッパにおいてはもっとも多いとはいえ，各地方はそれぞれ自律的なま
とまりとして機能しており，「フランス」という国家への帰属意識や慣習，
文化が統一されていたわけでは全くない（ 8 ）。そうした中で歴代の王に
よって中央集権的な施策がなされていったのである。
領域拡大については，16世紀前後の時期に，ルイ11世によるブルゴー
ニュ公の屈伏，シャルル 8 世，ルイ12世による結婚政策を通じたブルター
ニュの併合などがなされた。
（ 8 ）　当時フランスといえばフランス全土ではなくイル・ド・フランス地域を指すも
のであり，法的には慣習法が大革命に至るまで各地に存在した。度量衡もまた統一
されていなかった。
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王権の強化に関しては，国家機関の統制が問題となった。1484年に諸身
分は全国三部会を定期化しようと図るが失敗に終わり，王は名士会議に
よって国政の運営を行うようになる。またこれとともに，王の支配の手段
としての国務機関の強化が企図された。Conseil du Roi（国務会議）は伝
統的に王への助言機関として高位聖職者や王族，領主らが参与する機関で
あったが，これを分割し，専門化が図られた。また Grand Conseil（大評
定院）が1497年に組織され，司法的役割を担った。このような王の直轄機
関についてはドマの公法論においても言及がみられる。国務会議の機能
強化は17世紀初頭のリシュリューの時代においても精力的に行われた。リ
シュリューは国務会議を司法や財政といった機能ごとに分割するとともに
王族や大貴族の勢力を減じることに努めた。また国務会議の下位には国務
評定官，訴願審査官らが置かれ，行政機能の実効化が図られた。リシュ
リューの方向性は，その跡を襲ったマザランによって推進され，彼の下で
最高国務会議が最高意思決定機関となった（1643年）。
地方の行政・財政組織については，王は各地に官吏を派遣することで統
治の体制を整えようとした。この任に当たったのは主として地方の小貴族
やブルジョワジーらであった。当初一般的であったのは，いわゆる保有官
僚と呼ばれたタイプである。彼らは国王から官職を授与され，終身保持す
ることが出来た。それゆえ，この職は職務であると共に特権や社会的地位
を生み出す機能を持った。事実上公認されていたこの職の売買が1604年の
ポーレット法によって追認され，官職の家産化と保有者の特権集団化を促
進してゆく。こうした特質から，彼らは必ずしも王の忠実な意思の体現者
とはなり得なかった。そのため，17世紀前半からは親任官僚 commissaire
と呼ばれる官職が導入された。とりわけ，リシュリューが導入しコルベー
ルの時代に完成した地方監察官 intendant が注目に値する。彼らは，各地
方に派遣され，各種の社団を牽制しつつ，司法・警察・財政等において重
要な役割を果すこととなった。また監察官に就任するのは多くが訴願審査
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官クラスの高級官僚であり，監察官を踏み台として中央の要職へステップ
アップする道筋も形成されていった（ 9 ）。
続いて「裁く人」としての王という面からは，高等法院（パルルマン）
との関係が重要である。当時王国は王の下に，上座裁判所→バイイ裁判所
あるいはセネシャル裁判所→プレヴォ裁判所という階層的組織を有してい
たが，その最上位機関として高等法院が存在していた（1559年時点で全国
に8か所）。この高等法院は13世紀に Curia Regis から離脱して以来の歴史
を持ち，法律の登録権および法律が従来の王国の法に反する場合は王に対
する建白書を提出する権限を有しており，これを武器にしばしば王権と対
立した。これに対してフランソワ 1 世の時代に高等法院による国事への介
入を禁じる（1527年）などの対応がとられた。
（ 2 ）ルイ14世の統治
かような過程を経て旧体制下のフランスは徐々に集権化を進めていった
のであるが，これを大きく進展させたのは他ならぬルイ14世であった。全
国に広がったフロンドの乱を鎮圧したのちの1654年，ルイ14世はランスに
て成聖式を挙行した。そして彼は1661年のマザランの死とともに親政を開
始する。
彼の統治を，その制度的側面から見るならば，特徴としてまず挙げられ
るべきは伝統的な封建制および旧来の大貴族の没落に伴う，新たな行政官
僚階層の前景化である。主要な政策は国務会議において決定された。とり
わけ最高国務会議，内務国務会議，財政国務会議が親臨会議として重要な
地位を有した。その他司法国務会議等は大法官が議長を務めた。こうして
決定された政策の執行には財務総監，国務卿，国務評定官らが主たる役割
（ 9 ）　安成英樹「フランス絶対王政における地方長官の昇進過程」（『史学雑誌』107巻
1 号　1998年）参照。
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を果した。なかでも財務総監職はコルベール以降内政に関して大きな権限
を持つようになった。
地方においては地方長官 intendant が，国王直轄の行政官吏として職
務にあたった。intendant はフロンドの乱に際して一時廃止されていたが，
鎮圧ののちに復活され，1653年以降「王命執行のための派遣特任官」と
なった。それが親政期に常設制度となり，かつ権限も司法，財政，治安維
持にまたがり以前より広範なものとなった。これに対して帯剣貴族は貴族
改め（17世紀後半に二度行われた）を通じて，王によって身分を保障され
る存在へと変質させた。また帯剣貴族に変わって国家行政の中心であった
法服貴族や官職保有者もその地位を社会的に低下させた。
（ 3 ）絶対王政の「絶対性」
このように，ドマが生きた17世紀にかけて，フランスにおいて王権は権
力集中を進め，ルイ14世にいたっていわゆる絶対王政が成立した。もっとも，
この絶対性については，以前の研究では王権神授説を背景に臣民を強固に
支配する王のイメージが流布していたが，ロラン・ムーニエ以降これと異
なる理解が主流となっており，慎重に評価すべきことが指摘されている。
こうした中，我が国においても二宮宏之を中心に，絶対王政期フラン
スを「社団国家」として位置付けるべきことが説かれている（10）。二宮は，
「絶対君主は原理的には，法の拘束から解き放たれているがゆえにその名
があるにしても，現実には，多様な中間団体を媒介にしなければその統治
を実現することができなかった」と述べ，中間団体が占める重要性を主張
する。ここでいう中間団体すなわち社団とは「人びとの自然発生的な結合
（10）　二宮宏之「フランス絶対王政の統治構造」（『二宮宏之著作集　第 3 巻』　岩波書
店　2011年）参照。なお初出は吉岡昭彦・成瀬治編『近代国家形成の諸問題』（木
鐸社 1979年）。
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関係の中からうまれた社会集団や共同の利益のために組織された団体にた
いして，国王がさまざまな特権を与えて法人格を保証したもの」であると
される（11）。社団には本来商人や手工業者のギルド，貿易・金融といった
会社，さらには官僚団体や各種職業の組合などが含まれるが，これに加え
て地域団体等もまた社団として数えられる。このような中間団体としての
社団の存在は，絶対王政期フランスを特色づける。というのも，王は，臣
民を直接支配・管理していたのではなく，これらの社団を通じていわば間
接的に支配していたからである。無論，時代を追うごとに社団に対する王
の支配権が強まり，たとえば官僚団体の中でも強固な権限を有していた高
等法院は17世紀半ば以降その権限を大幅に縮減されることとなった。とは
いえ，社団は旧体制を特徴づけるものであり，その全面的廃棄は革命期の
ル・シャプリエ法を待たねばならなかった。近年ではこうした社団国家論
に対する異論も提出されているが（12），当時のフランスの全体像を理解す
る枠組みとしてはなお有用であろうと思われる。
（ 4 ）旧体制下における政治思想―主権論との関係において
Ａ）プロテスタントの登場
この時期の政治思想としては，まず宗教改革のうねりにともなうそれを
見なければならない（13）。16世紀の初頭より，フランスにはルター主義が
（11）　柴田他前掲『フランス史 2 』 6 頁（服部春彦執筆分）。
（12）　一例として，仲松優子『アンシアン・レジーム期フランスの権力秩序―蜂起をめ
ぐる地域社会と王権―』（有志舎 2017年）。本書で仲松はムーニエの研究およびこ
れに影響を受けた二宮の社団国家論等がなお王権中心的な史観を維持していており
「静態的」であることを指摘している。これに対して仲松は，地域社会に自律的に
生成する各種の「秩序が併存し競争していた実態」を描き出すことをその課題とし
ている。
（13）　フランスにおいては，宗教改革が伝播する以前に，キリスト教人文主義者といわ
れる人々による教会改革運動があった。エラスムスに代表されるこの立場をフラン
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流入していった。王権側の対応は，常にこれに対する弾圧一辺倒という訳
ではなく，カトリックとの共存を模索した時期も存在した。しかし，聖バ
ルテルミの虐殺などを契機として，プロテスタントは戦闘的な性格を強め
てゆくこととなる。かような状況下において，宗教と政治はもはやかつて
のような関係性を失う。すなわち，神のもとに王があり，王のもとに臣民
があるという静態的な秩序像はもはや意味を持ちえないのである。そこで
スにおいてもっとも示したのはルフェーブル・デタープルであったと言われる。し
かし，彼らの試みをカトリック教会が異端として攻撃を加えたために，この思潮は
1520年代に消滅を余儀なくされた。
　　　彼らの敗北と前後するように，ルター主義がフランスに上陸する。先のルフェー
ブルは1520年にはルターの著作に触れているとされ，その後もルターの著作は翻訳
が相次いで出版された。これに対して高等法院もまた直ちに発禁等の対応を採った。
その後しばらく，フランソワ 1 世の下において新教派は一定程度活動の自由を与え
られていたし，穏健カトリック派と穏健ルター派の間では両者一致の機運も高まっ
ていたという。しかし，急進プロテスタントが惹き起こした1534年の檄文事件によ
って王の態度は一変し，プロテスタントは迫害を受けるにいたった。こうした中で，
1536年にカルヴァンが『キリスト教綱要』を出版したことが新たな時代の到来を告
げた。カルヴァンの指導の下，1550年代半ば以降は各地に改革派教会が創設される
など，組織化の動きが活発化した。このころよりフランスにおけるプロテスタント
はユグノーと呼ばれるようになる。
　　　1560年，シャルル 9 世の摂政となった，前々王アンリ 2 世妃カトリーヌは新旧両
派を融和させる政策を採った。ユグノーには信仰の自由が与えられ，都市の市壁外
においては礼拝の自由も与えられた。しかし，こうした政策が却って両者の対立を
増幅させ，1562年，強硬なカトリック派のギーズ公の一派によるプロテスタント襲
撃事件に端を発した第 1 次宗教戦争が開始された。その後，30年以上にわたって断
続的に衝突が続くことになる。とりわけ1572年に発生した，ギーズ公一派によるユ
グノー派の貴族らの殺戮を契機として全国で多くのプロテスタント市民が虐殺され
た「聖バルテルミの虐殺」を契機として，ユグノーはさらに戦闘的な性格を強めて
ゆく。1589年，第 8 次となる両派の衝突ののち，プロテスタントであったアンリ・
ド・ナヴァールがアンリ 4 世として即位する（もっともアンリ 4 世は国内外の状況
から即位後にカトリックに改宗することとなる）。
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登場したのはユグノーらによってリバイバルされた暴君放伐論（モナルコ
マキ）であった。『暴君に対する反抗の権利』という著作においては，権
力は神から民へ，民から王へと移譲される。王の権力は，民の同意に正当
性根拠を置くというこの思想は，この時期のモナルコマキに共通する。そ
して王がこれを濫用するならば，民は抵抗権を当然に持つのである。それ
は，新たな権力観によって王権の正当性を揺さぶるものであった。
Ｂ）主権論
かような統治のありかたへの異議申し立てを受けて，王権の側もまた自
己の権力の正当性を弁証せんと試みる。いわゆる主権論がそれである。ポ
リティーク派と呼ばれる一群の人々―国家の統一と平和を第一に考えるこ
とを共通点とする―，とりわけアンジュ―公に仕えたジャン・ボダンの
議論は主権論において極めて大きな理論的革新を遂げるものであった（14）。
その理論は，主として1576年に出版された『国家論』に現れる。ボダンは，
主権の源泉を de facto な力に求め，その本質を主権者と服従者の支配・
服従関係に見た。主権はなにものにも制約されない。かような主権は，第
一の特質として，自らの意思を法として強制しうる点を持つ。
主権的君主の第一の証は，あらゆる人一般に対して，そして個別の各
人に対して，法律 loi を与える権力にある。しかしそれでは十分では
なく，これに，それが彼より偉大であろうと，同格であろうと，下位
（14）　ボダンに関する先行研究として，佐々木毅『主権・抵抗権・寛容―ジャン・ボダ
ンの国家哲学―』（岩波書店 1973年），川出良枝「ボダン―政体論と主権論」（小野 
紀明，川崎 修編『主権と自由 （岩波講座 政治哲学 第 1 巻）』　岩波書店 2014年），明
石欣司「ジャン・ボダンの国家及び主権理論と「ユース・ゲンティウム」観念（一）
〜（二・完）：国際法学における「主権国家」観念成立史研究序説」（『法學研究：法
律・政治・社会』85巻11号，12号 2012年）などを参照した。
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の人であろうと，その同意を得ることが不要であるという要件を付け
加えるべきであろう。（15）
この第一の特質は，第二の特質においてより要点が強調される。それは，
主権者の法律の本質がより鋭く剔抉されるのは，宣戦布告や平和条約の
締結といった場面である，というボダンの言明に示されている。国家の帰
趨や運命が左右されるこれらの行為において，主権者は判断権を独占する
のである。「ボダンにとって法の窮極的根拠は文字通り主権者の「純粋に
して自由な意志」」であった（16）。この立法権中心に王権を把握する論理は，
従来の裁判権を王権の核と理解する理論とは大きく異なっていた。この視
角からは，モナルコマキのように王の権力を人民の同意の結果として捉え
るような視角は存在せず，抵抗権の主体として期待された貴族等の「従属
的統治者」もボダンの体系においては官僚化の道をたどる（17）。そしてこ
の官僚化という論点が，ボダンの考える主権の第三の特質に関係する。す
なわち，ボダンによれば，主権者は主だった官職を創設することをその権
限として有する。そして第四に，主権者は物事を判断する最終的な管轄権
dernier ressort をもつ（18）。
（15）　Jean Bodin, Les six livres de la République, texte édition 1583, Editions Myriel, 
2017. 主権の要素については第 1 編第10章（Livre Premier, Chapitre10）において
論じられている。なお原書は1576年に初版出版。
（16）　佐々木毅前掲書　103頁。
　　　なお，主権に対する制約としては，神の法，自然法に加えて王位継承順序等を定
めたサリカ法典などが挙げられており，この点から，彼の主権の相対性がしばしば
指摘される（明石前掲論文，また憲法学の文献としては愛敬浩二「国民国家と国
家主権・国民主権」（山内敏弘編『新現代憲法入門〔第 2 版〕』法律文化社 2009年）
など）。
（17）　佐々木毅前掲書 108頁。
（18）　その他，主権の要素としては貨幣鋳造権や課税権などが含まれる。
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付け加えて言えば，以上のようなボダンの主権理論に特徴的な点は，そ
れ以前の国家論と比較して，正しい統治を国家の第一の目的としていない
点にある。彼は国家の類型論において民主政，貴族政，君主政の三種類
に分類し（19），混合政体論を批判するとともに，当時一般的であった暴政
tyranny をその類型論から除外した。彼は国家の安全・平穏を第一の価値
としており，ティランもまた主権者なのである。ボダンにおいては，最も
忌むべきはアナーキーであった。彼はマキャベリに見られるティランの術
策と，モナルコマキにおける君主への反抗が惹き起こすアナーキーの双
方を批判対象としたが，より力点を置かれたのは後者であった （とはいえ，
彼の『国家論』中における国家の定義に正しい統治という概念が含まれて
いることから理解されるように，暴政がよしとされるわけではない）（20）。
もっとも，ボダンの国家論に対しては，上記のような立法権中心の主
権理解が必ずしも貫徹していたわけではないこともまたしばしば指摘され
る。すなわち，この主権に対する各種の制約―とりわけ王国の基本法 lois 
fondamentales によるそれ―が前提とされていること（21），彼の国家像におい
て「主権を掌握する者あるいは集団が，すべての富や役職を手中に収め，強
大な権力を，現代的に言い換えるならば，政治権力のみならず経済的社会的
権力を独占することを当然の前提としていたわけではないことなどである。
むしろ，ボダンにとっては，多様な社会階層が様々な権限を分有する分権的
な秩序構造こそがその国家論の当然の前提」であったとの指摘もある（22）。
（19）　なお，ボダンにおいては，民主政も貴族政も批判の対象となる。民主政における
各人の平等は自然に反するとともに，畢竟民主政は無知蒙昧な統治を成すのみであ
ること。また貴族政も多数の人間による統治である故に党派と分裂が生じること等
が挙げられている。佐々木毅前掲書 159頁以下。
（20）　佐々木毅前掲書 128頁以下。川出前掲論文 100〜1頁。
（21）　佐々木毅前掲書 122頁。川出前掲論文 102頁。
（22）　川出前掲論文 119頁。
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このようなボダンにおける革新性と伝統性の併存は，ドマの国家論の分析
においても有益な座標軸となるであろう。
Ｃ）革命へ
ボダンが絶対王政の正当性を擁護するために展開した主権論に対して，
絶対王政期の後半とりわけルイ14世の死から大革命に至る啓蒙の世紀に
は，絶対王権をいかに制約するか，さらには王権とは異なる統治を構想す
るべきかという観点から多くの議論が展開されることとなる。この時期に
は，モンテスキュー（『法の精神』1748年），ルソー（『人間不平等起源論』
1755年，『エミール』1762年，『社会契約論』1762年），ヴォルテール（『哲
学書簡』1734年，『カンディード』1759年）といった数多くの重要な思想
家がそれぞれの理論を展開し，またディドロ，ダランベールらの手になる
『百科全書』が公刊されたのも18世紀後半であった（1751年〜1772年）。
他方，同時期には，いわゆる重農主義者（フィジオクラート）が一派を
成した。ケネー（『経済表』1758年），チュルゴ（財務総監として国内関税
の廃止による穀物取引の自由化や，パリのギルド廃止（76年）などを推進
した），デュポン・ドゥ・ヌムール，メルシエ・ドゥ・ラ・リヴィエール
らが主たる担い手である。彼らは，独自の経済政策に加えて，統治構造と
しては穏健な専制を志向したとされる（23）。
こうした主権と統治を巡る論争に（その後のフランスの歴史をみれば
「暫定的に」と言わざるを得ないが）終止符を打ったのが大革命であった。
本稿では立ち入ることは出来ないが，シィエスらに代表される国民主権・
代表制論が具体的な法制度・政治制度として具現化されていった。無論，
革命期の各憲法において志向された具体的な主権や代表のありかたは一様
ではなかった―むしろきわめて鋭い対立を含み，その後のフランスのみな
（23）　安藤裕介『商業・専制・世論』（創文社 2014年）参照。
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らず，我が国における主権論議にも大きな影響を及ぼした―が，ボダンに
見られた立法権中心の主権という概念が，中間団体の清算や法意思主義，
議会中心主義といった新たな内実を伴う形で（24）実現したのである（25）（26）。
（ 5 ）小括―問題の所在
ここまでの議論を約言すれば，旧体制あるいは絶対王政と呼ばれる時期
はその名の与える印象とは異なり，むしろ中間団体を媒介とした王権統治
にその特質をもつものであった。こうした現実の王権に対して，思想のレ
ベルでは，16世紀のボダンに見られるようなヨリ集権的な王権のあり方が
構想される一方，18世紀においては多くの論者による王権制約の論理（モ
ンテスキューら），さらには政治主体としての市民の存在を析出し，市民
の手になる共和国の構想（ルソー）が登場することとなる。そして，従来
の憲法学においては，ルソーおよび革命期に成立した諸憲法を特徴づける
諸点（集権的性格，個人と国家の二極構造に立脚する中間団体の清算，立
法権中心の国制）の歴史的祖型をボダンに見出すことが一般的な理解で
あったように思われる。
（24）　辻村みよ子『人権の普遍性と歴史性』（創文社 1992年）176頁，山元一「自由と主
権―最近のフランスにおける議論の一断面」（『現代フランス憲法理論』信山社 2014
年）269頁など。
（25）　愛敬前掲論文 249頁。もっとも，愛敬はボダンとルソーおよびフランス革命の主
権の絶対性を対比させ，後二者こそが「絶対無制約」のそれであったことを述べる
が，この議論は①ルソー『社会契約論』における「立法者」の存在を捨象している
点，②革命期においても自然権等，主権によっても侵害しえない超越的規範は自覚
されていた点，を適切に認識していない点で問題を抱える。
（26）　前述のように，ボダンの国家論における国家秩序の在り方はむしろ中間団体の存
在を前提としたものであり，ホッブズあるいはルソー，さらには革命期のル・シャ
プリエ法に見られる原始的個人と国家という二極化ではなかったという指摘がある。
川出前掲論文 119頁。
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これに対して，本稿は以下のような問題関心を持つ。以前より拙稿で述
べてきたように（27），近代以降のフランスにおける統治構造のありかたは
必ずしもルソー的なそれに尽きるものではなく，それゆえ近代以降のフラ
ンス政治思想の文脈を理解するためには，むしろこれに対抗的な統治思想
の歴史的潮流を把握することがきわめて重要である。そしてそれは，近代
固有のものというよりはむしろ，前近代より続く思想伝統において理解さ
れるべきもののように思われる。そこで本稿は，まずドマの（公）法思想
をそれ自体として把握することを主たる目的とするが，これに加えてこの
旧体制下における代表的法学者の法思想が近代以降の論者のそれといかな
る連続性あるいは断絶を持つかという点についての展望を拓くことを副次
的な目標とする。
なお議論の順序として，まずⅡにおいて彼の法観念・理解を概観したの
ち，その公法学における統治論をⅢにおいて分析することとしたい。
Ⅱ．ドマの法観念
（ 1 ）法
Ａ）法と義務
ドマは『市民法』の序論において，人々が認識すべき社会の原理につ
いて論じる。「人々にとって，各人の行動や人々が構成する社会の在り方
ordre を規律する法 lois の第一の原理を知ること以上に，人々が学ぶべき
ものはないように思われる」（28）。我々は，人の行動規範および，人の終極
（27）　水林翔「近代フランス憲法思想の再構成（ 1 ）19世紀前半期及び第三共和制初期
を中心に」（『一橋法学』15（ 3 ） 2016年），同「近代フランス憲法思想の再構成（ 2 ・
完）19世紀前半期及び第三共和制初期を中心に」（『一橋法学』16（ 1 ） 2017年），同
「近代フランス憲法思想における法・法律・自由」（『憲法理論叢書』敬文堂 2018年）。 
（28）　Jean Domat, Les Loix civiles dans leur ordre naturel, Tome1, J.B. Coignard, 1689, p.i. 
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的目的 fin の在り方を学ぶことによってこの第一の原理に到達しうる（29）。
それではその終極的目的とはいかにして会得することが可能か。これに対
して，ドマは，そのものが造られた所以およびその方法を知ることによっ
てである，と答える。
では，人の終極的目的とはなにか。彼曰く，人は肉体と，その肉体を活
性化する魂 âme を持つ。魂はさらに二つの機能，すなわち認識するため
の理解力および愛するための意思を持つ。このことから，神が人を形作っ
たのは，人が認識し，また愛するためであることが知られる（30）。とはい
え，それは人がこの世に存在する多様な事物のみを愛するべしということ
を意味しない。人がもっとも知るべきは，なによりもまず神その人である
（31）。かくして，人が従うべきさまざまな法 lois の第一のものは，人が宗
教すなわち神を知り，愛することにある。
この第一の法からそれ以外の法が導かれる。なかでも，第二の法とし
て挙げられるのは，人々相互の結びつきや互いに愛し合うという原理であ
る（32）。この法に基づき，人は他者と強固な紐帯を結ぶことが求められる。
この原理が要求されるのは，自然界の事物を独力では活用しえないゆえ
に，人は必然的に他の人々と関係を取り結ぶことが求められるという事情
による（33）。すなわち人は本性的に社会的な生物なのである。この結びつ
きに伴う関係性や義務をドマは engagement と呼ぶ。この engagement に
は，婚姻や出生といった自然的な発生原因をもつものと，労働や職務から
生れるものとの二種類がある。
（29）　Ibid., p.iv.
（30）　Ibid., p.v.
（31）　Ibid., p.vi.
（32）　Ibid., p.vi.
（33）　Ibid., p.xi.
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Ｂ）自然的な発生原因をもつ義務
上述のように，第一の種類の義務 engagement は婚姻や出生によって生
じる。これらの現象は，人々の間に小さな社会を形成する。たとえば婚姻
において夫婦はそれぞれの相違ゆえに互いに助けあい，必要を満たしてゆ
くことが不可欠である。このように，神は相互の愛という関係性の中に多
様な義務を含めた（34）。このような夫婦関係が社会 société civile の根本を
形作るのである。ところで，この夫婦関係等は決して平等な個人同士の関
係ではない。例えば，ドマによれば「夫は神の秩序によって，妻の主人で
ある。彼は彼女に対してその結合の中におけるさまざまのことに比例した
権限を持つ。この権限が，人間社会の法 lois civiles が夫に与えた権威の
根源である」（35）。
Ｃ）その他の義務
第二の種類の義務 engagement は，人々の社会生活の中で生じるそれで
ある。「神は人々を相互の愛によって，社会において，結び付けたのであ
るがそれは，すべての人が，その状況が彼に強制しうるに応じて，この愛
の効果を他者に対して創り出すような在り方においてである。神は，社会
において，あらゆる種類の人々―もっともお互いにかけ離れていると思わ
れるような人々でさえ―を様々に結びつけ，近づけるような第二の義務
engagement を不可欠とされた。神が人々の欲求を多様にされたのはこの
第二の義務を創り出すためであるし，また神は人々がその欲求のためにお
互いを必要とするように造られた」（36）。この第二の義務を人に与える道筋
は二つに区分しうる。第一のものは，人が社会の中において置かれた位置
（34）　Ibid., p.xv.
（35）　Ibid., p.xv.
（36）　Ibid., p.xix.
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である。神は，人々にそれぞれの位置を与えることで，他者との結びつき
の在り方や義務について示された，とドマは言う。この第一の経路によっ
てあらゆる人に一般的な義務 engagements généraux が示される。第二の
経路は，こうした人々が置かれた個別の状況に応じた個々の義務である。
この第二の種類の義務は，自発的であることもあれば，そうでないこと
もある。人は自律的な意思に基づいて一定の義務を負うこともあるし，ま
た神によってその秩序に従うよう義務付けられることもある。とはいえこ
の二つは全く無関係という訳ではなく，人のあらゆる行為にはこれらがと
もに内包されているとドマは述べる。
いずれにせよ，これらの義務は，常に人々の相互愛のために神が生み出
したものであることをこの法学者は強調する（37）。
かような議論を経て，ドマは人が遵守すべき以下のような格率を導き出
している（38）。それは，①人は社会の一員として，その占める地位 rang に
応じて，義務と職務 fonction を果さねばならない。②人は，社会の構成
員として，秩序 ordre を毀損するような行いをしてはならない。③他者に
対して害をなさないのみならず，公共全体にたいしても害をなしてはなら
ない。④他者が望むことをなし，望まないことをなさないこと。⑤自発的
かつ相互の義務においては，その約したところに誠実でなければならな
い。⑥非自発的な義務においては，その義務は物事の本性や義務の帰結に
比例する。⑦自発的であろうとなかろうと，あらゆる義務において，不
実や悪意，詐欺 dol などは禁じられる。⑧各人は他者に対してそれぞれ義
務を負っており，その義務が自発的に履行されないならば裁判の権威に
（37）　それゆえ，各人のものを各人に留保し，他者に害をなさず，常に誠実であり，同
胞を守ることは，すべてこの相互愛の命じるところなのである。Ibid., p.xxi.
（38）　Ibid., p.xxv.
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よって強制されうること。⑨人々は，各自の必要に応じて，自由に合意
convention を成すことが出来，その場合は当該合意によって義務の内容
程度が変化すること。⑩あらゆる義務は，社会の秩序に合致する限りにお
いて合法であること。⑪この義務と友愛 amitiez は別物であること，であ
る。
Ｄ）宗教と世俗秩序の関係性
ところで，ドマがその議論の中心に置いているのが神であることから推
察されるように，彼にとって，神の存在は世俗的な統治と無関係ではない。
「宗教とポリスはその共通の根拠を神の秩序にもつ。というのも預言者が
我々に理解させるように，我々の審判者，立法者であり，我々の王であり，
人々を救うのは神その人に他ならないからである」（39）。宗教的世界におい
ては教会が神の秩序を体現し，世俗世界においては王たち Rois が統治を
行う（40）。Ronoux-Zagamé が指摘するように，この宗教と世俗を一応分割
しつつも，両者の根底には同一の宗教的基盤があることを指摘する点は，
ドマの議論の大きな特徴である（41）。
（39）　Ibid., p.xlv.
（40）　宗教が目指すところは自己愛の忘却である。しかし，宗教的な価値観を理解でき
ない者も当然存在する。そのために，世俗権力は人々の間の外的な秩序を保持し，
トラブルから社会の平穏を守らねばならない。Ibid., p.xlviii.
（41）　Marie-France Renoux-Zagamé, « Domat: du jugement de Dieu à lʼesprit des lois », 
Le Débat, nﾟ74, , 1993, p.57 et suiv.
　　　なお，Renoux-Zagamé が強調するように，ドマにおける世俗の法と宗教的な法
との結合自体は当時においてありふれた議論であった。ではドマの独創性はどこ
に存在したのか。それは，彼が法の体系化を追求した点に求められる。Renoux-
Zagamé によれば，ドマは同時代の裁判の在り方に問題を感じていたが，その原因
は，旧体制に特有の―フランスの各地における―法の多元性という法の在り方にこ
そ求められるべきであった。そこでドマが解決方法として見出した方法こそが，あ
らゆる規範を神の法の下に一元的に体系化するという方途であった。第一の規範か
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（ 2 ）法と法律
かような神の法と人間が制定する法律とはいかなる関係に立つであろう
か。ドマは法の分類についてこう述べる。「あらゆる種類の法，すなわち
神の法と人の法，自然の法と実定法，宗教的法とポリスの法，万民の法
droit des gens，人々の法 droit civil，またこれらに付与される他のあらゆ
る名前は，以下の二つに約言しうる。（略）一つは不動の法 loix qui sont 
immuables であり，他方が人の意思に基づく法 loix qui sont arbitraires
である」（42）。これらの相違は以下の点にある。すなわち，不動の法は，そ
れが自然 naturelles かつ常に正義に適っている justes がゆえに，いかなる
権力もこれを変容あるいは廃棄出来ない。これに対して，人の意思に基づ
く法は正当な権力 autorité légitime が確立，変更，廃止出来るものである。
それゆえ，先に挙げられた，第一の法および第二の法，換言すれば権力
への服従や，他者を侵害することの禁止といった格率は不動の法に属する。
これに対して，それらに属さないもの―例えば遺言における témoin の数
や，時効取得の年数など―は，場所や時代によって異なりうるゆえに人の
意思に基づく法に分類される（43）。
らあらゆる下位規範を演繹するこの方法論こそが，後の民法典に連なる法典化とい
う道筋を創り出したのであった。またこの体系化は，後述のように，裁判官たちか
らその恣意的な解釈権限を奪い統一的な裁判作用を国民に保障するという意義も有
した（Ibid., p.61.）。
（42）　Domat, op. cit., p.lvi. なおドマは不動の法に対して自然の法 loix naturelles という
呼称も用いており，別の個所では，不動の法と人の意思に基づく法，神の法と人の
法，自然の法 loix naturelles と実定法 loix positives という 3 種類の区分は畢竟同じ
ものに過ぎないと述べる（Ibid., p.lxxix.）。もっとも，その直後の文においては，宗
教の法等にも人の意思に基づく法があるなど例外も存在することが述べられている。
（43）　この人の意思に基づく法の起源 origine は二つあるとドマは言う。第一に，不動
の法を実際に施行するに際して生じる問題を規整するための必要性，もう一つが社
会生活上の有用性である。
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かように，ドマにおける法観念は，神が定めた不動の法を中核に持つも
のであり，人定法たる法律はこれを人間社会において具体化したものに他
ならない。この意味においてドマの法観念は伝統的な理解を維持した極め
て静態的なものということができよう。
それでは，本稿が主題とする公法は，このような法の区分のどこに位置
づけられるのであろうか。ドマは宗教的な法とポリスの法との区分に関連
する章の中でこの問題を論じている。すなわち，ポリス（世俗的統治）に
関する法は， 3 種類に区分される。第 1 の法が万民法 droit des gens（44），第
2 の法が公法 droit public，最後が民事法 droit privé である（45）。公法は以
下のように説明される。「公法の領域は，各国家の統治の秩序に関するも
のである。そこでは，王 Rois や君主 Princes，その他の主権者 Potentats を
世襲や選挙によって任命すること，主権者 Souverin の諸権限，司法権の運
用 administration de la justice，武装組織 milice，財政，司法官 Magistrats
や他の官職，都市の警察やその同僚の多様な職務などがこれに含まれる」（46）。
以下，章を改めてドマの公法論について分析しよう。
Ⅲ．ドマにおける droit public
（ 1 ）目次の概観
まず，ドマが公法を論じるにあたって，どのような目次編成としたのか
を見ておきたい（47）。
（44）　なお，ここでいう万民法とは，ある国民 Nation と他の国民との関係を規律する
法のことである。
（45）　Ibid., p.c.
（46）　Ibid., p.ci.
（47）　目次編成については以下を参照した。Jean Domat, Le droit public, suite des Loix 
civiles dans leur ordre naturel, Tome4, P. Emery （Paris）, 1701, p.1（以下 Tome4）. 
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Tome4 Livre1 統治 Gouvernement（48）及び国家のポリス一般について
Titre1 統治 gouvernement について
Titre2 主権的統治権 le Gouvernement souverain を有する人々
の権限 puissance，権利，義務について
Titre3 君主の評議会 Conseil du Prince 及び，そこに招集され
た人々の役割と義務について
Titre4 国家を維持するために必要なさまざまな実力の使用に
ついて：すなわち軍役に就くものの義務について
Titre5 財政について，またその職責等を果すものの役割と義
務について
Titre6 君主の Domaine について
Titre7 国家においてあらゆるもの chose を豊かにする方法に
ついて；定期市，マルシェについて，必需品の価格高
騰を防ぐための規則について
Titre8 海，大河，河川，港，道路，公の広場 places publiques，
大通り及びその他の公の場所 lieux publics の利用に関
するポリスについて，また水や森，狩りや漁業に関す
るポリスについて
Titre9 国家を構成する人々 personnes の多様な身分 ordres に
ついて
Titre10 聖職者について
Titre11 軍役に従事する状況にある人々について，またその義
務について
Titre12 商業 Commerce について
Jean Domat, Le droit public, suite des Loix civiles dans leur ordre naturel, Tome5, 
P. Emery （Paris）, 1701, p.2（以下 Tome5）.
（48）　アカデミー・フランセーズ第 4 版（1762年）の Gouvernement の項目には “La 
Charge de Gouverneur dans une Province, dans une Ville, dans une Place forte. 
Le Roi lui a donné le Gouvernement de Normandie. Le Gouvernement dʼune telle 
Place.” という記述があり，ここでは政府というよりも統治に関する責任や権限と
いう意味で用いられているように思われる。
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Titre13 技芸 Arts 及び職人仕事 Métiers について
Titre14 農業及び家畜について
Titre15 共同体について
Titre16 都市等に共通する仕事について
Titre17 大学，コレージュ，アカデミーについて，また公共と
の関係におけるリベラルアーツや科学について
Titre18 病院について
Titre19 教会に関する世俗の権力の使用について
Tome5 Livre2 官吏及び公職に参与する多様な職の人々について
Titre1 さまざまな種類の官職 offices およびその職責について
Titre2 公職者 officiers の権威，尊厳，諸権利，諸特権について
Titre3 職責を行使する人々の義務一般について
Titre4 裁判の職に就く者の義務について
Titre5 大臣 ministre が裁判行政に参与させる裁判官以外の
人々の役割と義務について
Titre6 弁護士 Avocats について
Titre7 仲裁者 Arbitre について
Livre3 犯罪 crimes 及び軽罪 délits について
Livre4 訴訟や紛争 différends を終結させる方法について，ま
た司法秩序 lʼordre judiciare について
第 4 巻の内容であるが，Livre1の編成は，①国家の統治構造，統治者
及びその統治者の権限・義務（Titre1，2，6），②国家を構成する多様な
身分とその権限・義務について（Titre3，4，5，9，10，11），③経済・職
業などに関する一般理論及びその統制（Titre7，8，12，13，14），④その
他大学や教会等に関する内容（Titre15，16，17，18，19），に大別される。
これらの統治やポリスを含む多様な国家の役割は究極的には「人びとが構
成する社会の共通善 bien commun」を保障することにある（49）。
また第 5 巻所収の Livre2〜4においては多様な官吏の権限及び職務及び
（49）　Tome4, p.1.
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刑法に関する事項が論じられている。中でも Livre2のテーマは，「公共の
秩序や平穏を，犯罪の企てによって乱そうとするものたちを抑圧，処罰し，
あるいは人々を分断したり家族の安逸を妨げる争いを解決する」ことにあ
り，それら全体が administration de la justice と呼ばれる（50）。
この章立てを一瞥すると我々はいくつかの点に気付く。まず我々にとっ
てなじみ深い立法，行政，司法という各国家権力の区分のうち，とりわけ
行政及び司法に大きな役割が与えられているのに対して，立法権について
独立の章を設けていないことである。これに対して行政作用については，
経済や教育の領域にまでまたがる広範な国家の役割が想定されている。ま
た司法権も第 5 巻を中心に紙幅が割かれており，その体系上の位置の重要
性が窺われる。以下では，ドマの統治像の分析を通じて彼の公法理論がい
かなるものであったかを見てゆくこととしたい。
（ 2 ）統治
Ａ）政体
ドマは，各国の統治の多様性を指摘しつつも，同時に各国のそれには共
通する性格が認められるとする。それは，「秩序が高次かつ主権的な権力
によって維持され，その主権的権力が一人のものあるいは複数のものに帰
属すること」である（51）。
この主権の帰属先によって国家は二種類に区分される。すなわち，主権
が単一の主体に帰する場合は王政 Monarchies ou Etats monarchiques と
呼ばれる。なお王政にも Empire，Royaume など呼称はさまざまあり，世
襲であるか否かなどの区別があり得る。
他方，複数の者が主権を行使する場合は共和政 République と呼ばれる。
（50）　Tome5, p.2.
（51）　Tome4, p.6.
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共和政はさらに，その担い手の数に応じて貴族政的 Aristcratique なもの
と民主的 Démocratique なものに分けられる。前者はもっとも身分が高い
階層のものが主権を担うタイプであり，後者は人民の大多数が統治権に関
与することが可能なものである（52）。
それでは，これらの統治形態の中で最も優れているのはどれであろうか。
ドマは迷わず王政であるという。
これら二つの形態―王政と共和政―において，王政がより普遍的か
つ，より古くから存在する。王政がより普遍的であるのは，今日，あ
らゆる世界が王政を採用しており，共和政は極めて少数にとどまるか
らである。そしてあらゆる時代・場所の歴史からも，王政がもっとも
用いられてきた形態であることが知られる。そして，以下のように指
摘することが出来る。すなわち，今日ヨーロッパに存在する共和政
は，もっとも規模が大きなものであっても，極めて限定された範囲
にとどまっており，またそれに先行する王政から窃取されたものでな
い共和政は存在しない。（略）古代に目を向ければ，この世界の創造
Création に王政の起源を見ることが出来る（53）。
こうした王政の起源の古さは，王政という形態の自明性を物語っている
とドマは言う。「この王政の古さから，またその父権から引き出される起源
から，さらにあらゆる世界を通じた持続性から，以下のように結論付ける
ことが出来る，すなわち，もっとも自然 naturel な統治形態は王政であり，
庶民たち multitude が最も有用と判断してきたのもこの王政である」（54）。た
（52）　Tome4, pp.6-7.
（53）　Tome4, p.7.
（54）　Tome4, p.8.
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しかに，大衆たちは常に理性的に物事を判断可能という訳ではない。感情
の面においても，また意見 opinion の面においても，正しい判断を行うこ
とは多くの人にとって難しい。しかし，正義や真実といったものに関する
認識という点については，そうした大衆たちの判断力はさしたる問題では
ない。むしろ，「正義や真実を知ることが科学的研究や心の純粋さやまっ
すぐさに依存しない領域においては，また感情の多様さが宗教や良俗を傷
つけることがない事柄においては，大衆は，彼らと区別されようと望む者
たちよりも，よりよく感じ，判断することが可能なのである」（55）。こうし
た論拠に加えて，王政こそがもっとも神の法 Loi divine に合致したもので
あるという指摘も付されている。
他方で，民主政に対してはその不都合が指摘される。王政においては，
臣下が自らの地位をわきまえているがゆえに君主の地位を脅かそうと考え
ることはない一方で，民主政においては選挙による権力者の選出が行わ
れるがゆえに，時として能力よりも権謀術数が幅を利かせることになりか
ねない。そこでは嫉妬や欲望，敵意等が渦巻き，権力者への服従を極めて
苦痛なものとして感じる者が出て来る。また民主政においては権力の座に
就くものたちが，国家のそれとは異なる自らに固有の利害を有する。それ
ゆえ，彼らの出世が彼らの利益への傾斜を促進するような状況では，公益
bien public が彼らの私的利害に屈する可能性が生じる（56）。反対にそうし
た状況は，単一の者の手に権力が集中するがゆえに，国家が分断されるこ
とがない王政では生じない。さらに，共和政に比して，各国の王政におい
ては物資の豊富さや裁判権力の絶対性，隣人や外敵からの安全などが保障
されているがゆえに社会が繁栄していることが主張される。以上のような
議論から，ドマは王政が他の政体に比して優越すると結論する。
（55）　Tome4, p.9.
（56）　Tome4, p.12.
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Ｂ）統治の必要性と本質
ところで，王政を採用するということは，人々の間に身分の差を設ける
ことに他ならない。民法学者であるドマにおいて，人々の間の平等性と階
層制という二つの相対立するモメントはどのように処理されるのであろう
か。
ドマはまず，「あらゆる人々はその本性上，すなわち人々の本質をなす
人間性 humanité において平等である。人間性は，何人をも，他者に従属
するようには作っていない」と述べる（57）。まずここで，ドマは，人が本
質的には平等な存在であることを承認する。まずこの点が，アンシァン・
レジーム期の法学者の言明として注目に値する。ところが，同時に，ドマ
は異なる観点から人々を区分することは可能であると主張する。この観点
に基づくと，人々は一人一人が異なる状況に置かれており，彼らのうちに
多様な関係性や依存が生じ，それが彼らの間の義務を発生させている。そ
してここにおいて，統治／政府 gouvernement が必要となり，ある者の他
者への従属が生じるとされる。それでは，なにが，人々をして他者へと従
属せしめるのであろうか。
ドマは支配・服従関係の第一の発生原因は，子が親に従属するよう
に，生まれに求められるという。第二のそれは，社会を調和させ，人々を
集団へと統合するところの多様な職務 emplois の必要性にある（58）。神は，
人々をして，多様な欲求を満たすために，多くの人々の助けを必要とする
ように造った。そして，各人に対して，彼らが役割を果すための場所を与
えた，と彼は言う。ここでは，社会の発展に伴う分業化が認識され，この
分業に基づく人々の調和が論じられる。これを，一種の社会学的認識とみ
なすことも可能であろう。そして，統治者が必要とされる原理もまた，こ
（57）　Tome4, p.20.
（58）　Tome4, p.21.
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の分業に求められる。各人がその職務を通じて社会へと便益を提供するた
めには，社会の秩序を保つ役割が必要となるのであり，それを保障するの
が統治者に他ならないのである。
それゆえ，統治者は，自らに固有の権限としてその主権を語り得ない。
「その本性が彼らを平等にし，またその人々が互いを区分するのは神が彼
らのうちにその状況や職業に応じて作り出した相違によってのみであるよ
うな，そういった人々に対する統治の必要性は，以下のことを理解させる。
すなわち，統治が依拠するのは神の秩序のみであること。そして，人々に
とって本来の主権者は神のみであり，統治する者がその権力と権威をもつ
のは神によってのみであること。そして，統治者が彼らの役割において体
現するのは，神に他ならないこと」（59）。かように，統治とは，分業社会に
おいて，社会の多様な欲求を充足ならしめる社会の秩序等を保持するため
に必要とされるシステムである。
Ｃ）服従の本質
統治者に対する服従はいかなる点に本質を持つか。ドマはこう述べる。
この服従は，統治を成すものにおいては，神の権力として理解されね
ばならない。神は統治者を自らの代わりに置いたのであるから。それ
ゆえ，服従がなされるのは，権力 authorité や不服従に対する刑罰の
圧力や恐怖によってでも，服従において見出されるなにがしかの利益
によってでもなく，その本質的な義務を果たす真摯な意志に拠るべき
である。たしかに，服従が完全になされていれば，刑罰への恐怖とい
う動機や個人的な利害は公共の秩序を乱さないかもしれない。しかし，
それは服従すべきものの義務を果たすという意味においては不十分な
（59）　Tome4, p.22.
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のである。というのも，この義務は，自己愛が手招きする個人的利害
から独立した意識による義務 engagement なのであるから。（60）
このように，ドマにおいては，統治は決して恐怖や秩序の維持に奉仕
する単なる道具や手段ではない。人々は，君主ないし統治者の支配に服す
ることで，窮極的には自己に課された義務 engagement を果すことになる。
それゆえ，この義務は統治者への服従であるとともに，神が統治なる仕組
みを必要としたことを理解し，その神の意志へ服従することでもある（61）。
（ 3 ）主権あるいは統治者の権利
Ａ）統治者の権利と義務
それでは，統治者には如何なる権限と義務が存するのであろうか。ドマ
は，その権限と義務は職務と社会において占める地位によって変容すると
するが，大前提として，「主権者の権力 puissance は神のそれへの参与で
あり，それゆえ主権者の統治の核心たるべきは正義の権威 bras と力 force
である」。換言すれば，「この正義の，人間精神に対する権威とは，理性及
び良識についての真実の力以外のなにものでもない」（62）。統治者の統治は，
神の正義を実現する手段にすぎず，その目的に比例した統治権の使用が認
められるに過ぎない。もっとも，人々がそうした正義や理性を正確に理解
し，これに従うわけではない。それゆえ，人々の精神を啓蒙する知性の光
以外の仕組みが必要とされ，神が信任した統治者が，これに従わない者へ
の脅威となる必要性が説かれる。正当性を持たない力が圧政であるように，
（60）　Tome4, p.24.
（61）　Tome4, p.24.
　　　なお，統治者の法と神の法とが食い違う場合には，神のそれへの服従のために，
統治者への不服従が正当化される。Tome4, p.25.
（62）　Tome4, p.26.
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「力を伴わない権力は軽視され，ほとんど無価値ですらある」（63）。公権力
は，対内的に臣民を服従させ，暴力や不正義を抑制する義務を負い，対外
的には敵の陰謀に対して国家を防衛せねばならない。かような権力行使が，
政府には許容される。
こうした原則論に続いて，ドマは統治者が有する権利を数多く列挙して
ゆく（64）。その第一の権利は以下のようなものである。
神が主権的統治者の地位へと引き上げた人々が従わねばならないとこ
ろの，統治者の第一の権利 droit とは，その権威と実力を用いることに
よって統治権を行使する権限であり，この権力によって正義を貫徹さ
せることであり，国家における公共の平穏を維持することにある。（65）
このように，先の議論とも通じるところであるが，統治側の権利は，同
時に神の正義を行うという義務と表裏一体であることが示される。これに
続いて，必要に応じて対外的な戦闘行為を行うこと，法律を制定すること，
宗教を保護すること，公職を設置すること，支出に同意することなどの権
利が述べられる。とりわけ，法律および規則の制定権については，それが
公共善 bien public のために存在すること，また宗教の保護に関しては当
該保護が「宗教的権威の援助によって宗教があらゆる臣下を統治し，世俗
の権力は教会のそれに依拠し，この両者がその結合の効果であるところの
（63）　Tome4, p.30.
（64）　Tome4, p.34 et suiv.
　　　そこで列挙される権利は，①戦争遂行，平和条約締結，②法律制定，③宗教の保
護，④官職設置，官吏の任命，⑤支出への同意，⑥特権の承認，⑦勲章等名誉を授
ける，⑧帰化の承認，⑨刑罰の制定，⑩通貨発行などである。
（65）　Tome4, p.36.
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平穏に国家を導くこと」を目的とすることが述べられる（66）。こうしたド
マの議論からは，ボダンが説いたような立法権にもとづくその内容を問わ
ない支配命令権をこそ第一のメルクマールとするような統治像，また宗教
を支配の一手段として位置付ける思考が採られていないことが了解されよ
う。
これに対して，義務はどのようなものが指摘されるだろうか。ドマは，
その第一の義務として，統治者が神の真理を，また彼らがその地位にある
のは神の意志によるものであることを，さらには神の秩序を維持するため
に彼らが職責を果たさねばならないことを理解することを挙げている（67）。
そして第二の義務として，そうした神の秩序を構成する諸規則が正しく理
解されねばならない。これらに基づいて，正義のために権力を行使するこ
とや正義を愛すること，能力ある大臣を選任すること，といった義務が列
挙される。
以上の概観から明らかなように，ドマにおける統治者の権利と義務は，
同一の基盤を持つ。すなわち，神の樹立した規範たる正義を理解し，これ
を社会において実現することこそが彼らの職責であり，これを実現する権
利 = 義務が統治者には存在するのである。
ところで，君主の主権を制約する装置は上記のような神の真理といった
抽象的なものに留まるのであろうか。この点に関して，David Gilles は興
味深い指摘をしている。それは，ドマの体系においては，ボダンの国家論
において見られたような王国の基本法 lois fondamentales への言及が存在
しないことである（68）。その理由について David Gilles は①神の法に基づく
（66）　Tome4, p.38.
（67）　Tome4, p.55.
（68）　David Gilles, « Jean Domat et les fondements du droit public », Revue d’histoire 
des facultés de droit et de la science juridiquee 2005-2006, n°25-26, p.113.
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制約で十分と考えた可能性，②神の法と人の恣意的な意思に由来する人定
法との不調和の可能性，という二点を挙げている。いずれにせよ，法の根
源を神へと一元化することによって，その理論体系上，ドマ法学はボダン
以上に強度の自己完結性を帯びる。
Ｂ）君主の諮問機関としての Conseil du Prince
ドマは，君主には諮問機関が置かれるべきであると述べる。こうした諮
問機関には法律によって規定され王がその意見を聴取せねばならないもの
もあれば，王が構成員を任命することが出来るものまでさまざまの種類が
ある。こうした諮問機関はなぜ置かれねばならないのだろうか。ドマは二
つの理由を挙げる。第一に，王がいかに有能であるとしても，王があらゆ
る事柄について真理を知り得る訳ではない。それゆえ，王に対して個別の
事柄についてのアドバイスを送り，王が真理を知覚することを助ける機関
が不可欠である。他方で，王がそうした経験や知識によって助けられるこ
とは，王自身の利益であると同時に，公益 bien public にとっても望まし
い（69）。そして，当該機関の役割は，君主個人の人格や生活から，国家全
体に係る事項や外交・戦争といったあらゆる範囲へと及ぶとされる（70）。
ドマは，こうした諮問機関は，その役割や性質に応じて数種類に区
分可能であると述べる。例えば職務に着目した区分で言えば，①王の
personne に関係する仕事，②国家全体に関する仕事，③国王が知るべき
私的な事柄に関する仕事という 3 種類に区分可能である。
また人的観点からは，① Officier de la Couronne（71）や国務卿 Secrétaire 
dʼEtat といった王の側近として仕える人々，②続いて官職についている
（69）　Tome4, p.63.
（70）　Tome4, p.64.
（71）　中世以降のフランスには grand office de la couronne という国王が任命する重職
が複数存在していた。
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者 Officier が挙げられる。彼らは物理的な距離は遠くとも，国王に対して
しかるべき情報を提供する役割を負っており，地方総督 Gouverneur de 
Province や司法官職などが例に挙げられている。③そして公職について
いるわけではないが，王によって諮問や意見を求められるような人々がい
る。
さらには助言 conseil と意見 avis という区分や，これらに対する回答や
意見に着目すれば，王の私的な利益や権利に関係するものと，国家や臣民
個人に対する王の義務に関係するものとに区分することも出来る（72）。
それでは，職責によって，あるいは王からの指名によってその役割を与
えられたものは，どのような役割と義務を負うのであろうか。
第一に「王の諸義務が地上において神の位置を占め tenir en terre la place 
de Dieu，神の精神に基づいて自身が有する権限を行使せねばならないよう
に，君主にインスピレーションを与える人々も，その conseil や avis におい
て，同じ精神を備えた感覚を持たねばならない」。それはつまるところ，君
主がそれによって支配せねばならないところの正義や真理をその原理ある
いは基盤に持たないような意見や政策は，臣下がなすべき諮問の義務に反
しているということを意味する。
続いてドマは，先に挙げた職務に着目する区分から，それぞれの職務に
おける義務等を論じてゆく（73）。第一に，君主自身に係る事柄について助
言をなす人々の義務は，なによりも，正義や真理と不可分である君主の真
の善 bien のみを真摯に追い求めるような誠実さをもつことにある。そし
て，君主個人の利害ではなく，正義を成すために必要な利害のみを考慮せ
ねばならない。第二に，国家全体に関係する助言であるが，このタイプの
（72）　Tome4, p.67.
（73）　Tome4, p.71 et suiv.
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ものには，助言者の私的利害が関係することはそれほど多くないとドマは
考えており，与えられた職務に応じた助言を成すべきことを説く。第三の
タイプの助言においては，真実 verité に関するタイプの助言と，正義或
いは衡平に関するそれとが区別されるべきことが述べられている。いずれ
にせよ，助言を行う地位にある者たちは，真理を正確に理解するために自
ら研鑽を積むことが要求される。
以上のようなドマにおける君主の補助機関としての conseil の機能は，
いかなる特徴をもつであろうか。第一に，ドマがあくまでも彼らの助言を
統治者たる君主が真理に到達するための手段として位置付けていることか
らわかるように，それ自体として君主の権力を掣肘するようなものではな
い。すなわち，君主制国家のイデオロギーを反映して，ドマの理論は，お
よそ半世紀後にモンテスキューが説いたような権力分立への志向性を持つ
ものではない。第二に，法理解とも関連するが，この統治像は，あくまで
も神の真理へと到達するためのものである以上，法生成の過程においても
きわめて静態的な性質を帯びる。第三に，無論これらの諮問機関は人民の
意思を体現するものではなく，当時の三部会のような身分ごとの利益の体
現者であることを否定される（74）。なんとなれば，そうした個別利害を国
政に持ち込むことは厳しく指弾されるべきことなのである。ここにおいて
もまた，多様な利害から国家意思を形成する動態的な統治観は否定される。
（ 4 ）裁判権
当時の国家論を分析する際に，君主の権能をボダンが新たに再構成した
ような形で立法権中心にみるか，それとも旧来と同様に裁判権力中心に理
（74）　なおその理由について，先に名を挙げた David Gilles はドマ当時のフランスにお
いて三部会が開催されていなかったという事情を挙げている。David Gilles, op. cit., 
p.113.
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解するかという点は極めて重要であるが，ドマの国家論においてもそれは
例外ではない。よって，以下では，ドマが裁判権をいかに理解していたか
という点をみてゆく。
Ａ）ドマの国家像における裁判権の位置
前述のように，ドマの公法論では Livre2が administration de la justice に
割かれている。この語は大まかに言えば司法作用に関する多様な権限の行
使に関する多様な作用を包括するものであり，その担い手も狭義の司法権
のそれに限られない（75）。とはいえ，中心的な位置を占めるのはやはり裁判
権を行使する者である。ドマの定義によれば，裁判官 Juge とは，「法の守
り手 protecteur」であり，法の遵守を拒否する者の処罰などの職責を有する。
ところで，ドマの国家論という観点からは，彼の議論における第一の
Juge は，いわゆる職業裁判官ではない点に注意が必要である。
主権者こそが第一の裁判官 Juge である。そして彼こそが，神の権限
を直接的に保有するのである。神は，自己の権限を事細かに行使する
ことは出来ないゆえに，特定の人々に対して，その裁判する権利を与
え，その権限をゆだねたのである。それゆえ，君主は，彼が適当と認
めた人々に対してその裁判権を授けることが出来る。（76）
このようなドマの理解からすれば，David Gilles が指摘するように，そ
の国家論は，王権の中心に裁判権力を置く旧来のそれとして理解すること
が適当であるように思われる（77）。なお，当時のフランスにおける裁判権
（75）　Tome5, p.4.
（76）　Tome5, p.2.
（77）　David Gilles, « Jean Domat et les fondements du droit public », Revue d’histoire 
des facultés de droit et de la science juridiquee 2005-2006, n° 25-26.
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力としては，まずもってパルルマン（高等法院）の存在が想起されよう。
しかし，ドマの体系においては「パルルマンの存在が王政にとって必要不
可欠な制度として言及されることは一切ない」（78）。貴族らによる裁判権力
や法律の登録権を梃子とした王権に対する抵抗拠点として作用していたパ
ルルマンを明示的にその体系に組み込まない点においても，ドマ理論にお
ける国王以下の裁判権力の一元性への志向がうかがえる。
Ｂ）裁判官の地位と義務
ドマは官吏に関する議論の中でその職責や資質について論じているが，
その中でも裁判官には別格の地位が与えられ，それゆえ裁判官に対しては
とりわけ厳しい資質が要求される。「公明正大の名の下に，裁判官 Officier 
de Justice には，他の種類の官吏とは区別された誠実さ probite が要求さ
れるのは故なきことではない。なぜならば，裁判官は非常に純粋で，繊細
で，完全な誠実さという性格が要求されるからである」（79）。他の職種の官
吏であれば，その職に応じた資質をとりあえず備えていれば，職務の遂行
という意味では不足はない。例えば軍事を担う人々は，暴力や不正義を侵
さない，王によって与えられた役職に自足するといった程度のそれを有し
ていればよい。しかし，裁判官はそれだけでは済まされない。
裁判官は公金横領や暴力，彼らの俸給に満足するといったこと以外に，
さらに，少なくともモーゼが人民のもっとも些細な争いごとを裁くため
に選んだ人々が持つべきとされたような資質を持たねばならない。すな
わち，彼らはその他の職務を遂行するために必要な力，勇気に加えて，
神への畏れ，真実を知り愛すること，吝嗇を遠ざけることなどの資質
（78）　David Gilles, op. cit., p.113.
（79）　Tome5, p.85.
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を備えていなければならない。それらは，よき裁判官たるためには必
要不可欠であり，どれか一つが欠けてもよき裁判官たりえない。（80）
中でも，ドマが最も重視するのが神への畏れである。というのもこの資
質こそが他の資質の基礎となるからである。確かに，他の官職においても
神への畏れは必要である。しかし，裁判官という地位の特性上，とりわけ
これが要求される。「裁判官が神の地位を占める tenir la place de Dieu と
いうのは以下の理由による。すなわち，神は，裁判官をして，地上におけ
る神々の地位に置いたからである。なぜそのように言えるか。それは，本
性上平等である人々を裁くという機能は，本質的にはいかなる者にも属し
えない。他者の上にある人の権限なるものは，必然的に，神の権限への関
与である。それゆえ，裁判を行うという作用は，我々が神のような divine
と呼ぶことが出来るところの職務なのである」（81）。かような裁判官の性格
から，第二の義務である勇気や力の必要性，第三の義務である真実の認識
及びこれへの愛などが導かれる。
Ｃ）特質
ところで，ドマがこのような神の法の仲介者あるいは具現者としての裁
判官像を有していたことは，旧来の裁判官像の単なる焼き直しではないと
の指摘がある（82）。Renoux-Zagamé によれば，ドマ以前の論者においても，
裁判官を神の法の具現者として論じることはごく一般的であり，ドマもま
たこうした天と地の仲介者 médiateur としての裁判官なる理解をしてい
た。しかし，ドマと当時の議論は，裁判官がいかにして神の法へと辿りつ
（80）　Tome5, p.86.
（81）　Tome5, p.87.
（82）　Marie-France Renoux-Zagamé, « La figure du juge chez Domat », Droit, nﾟ39, 2004.
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き，これを真に理解することが出来るのか，という点で分岐する。
当時の―カトリック主流派の―議論は，神は人に対して決して不可能を
命じていないのであり，神のように裁判を行うこともまた可能であるとい
う前提に立っていたとされる（83）。では彼らによれば，裁判官はどのよう
にして神のように裁判を行いうるのか。一例を挙げれば，彼らは，法廷に
おける裁判官たちの議論，対立などを肯定的に捉えていた。当時の法源の
多様性等を鑑みれば，裁判官たちは多様な法を元に望ましい解決方法を自
ら考えるほかなかった。そして，その過程において対立が生じたとしても，
それ自体は忌むべきことではなく，もし終極的に一つの結論を導こうとす
るのであれば，それは神の導きによるほかないと考えられた（84）。そして，
そのような議論を支えるものは宗教的な儀式に比された裁判の形式であっ
た。
しかし，ドマからすれば，裁判官に対していかなる形式的制度を与えよ
うとも，窮極的にはそれらを有効に活用することが出来るかどうかは個々
の裁判官たちの力量に依存する。また，裁判官の行動を規律する法が人定
法である以上，神ならぬ人の理性や深慮の産物に過ぎず，それはおのずと
限界を抱える。それでは本質的な解決とは言えないのである。そこでドマ
は，神の仲介者という裁判官像を温存しつつ，全く新しい解決方法を提示
するに至る。それは，統一的・包括的な内容を持つ単一の法体系を構築し，
裁判官の判断をこの法体系の下に拘束することである。「ツリー状の構造
に諸規範の全体性を包括することを可能とする論理的なつながりを確立す
ることは裁判官が法を適用するためにそれを解釈するところのあり様を根
本的に変容する結果をもたらした」（85）。ドマの議論においては，もはや裁
（83）　Ibid., p.38.
（84）　Ibid., p.48.
（85）　Ibid., p.51.
ジャン・ドマにおける公法理論
123
判官たちの議論や対立は肯定的評価を与えられないし，また形式的手続
formalité も充分でない。「この，多くの点でやがて法典へと結実するであ
ろう新たな手段に直面して，裁判官は，それまではそのよき職責の行使に
おいて必要不可欠であると考えられていた自由―それは一方で適用すべき
規範の選択，他方で裁判官自身が判決を起草するためにそれら規範に対し
てなにがしかの権威を与えることを決定するという自由―を喪失する」（86）。
この，将来的な法典化へとつながる，法の一元性・体系性こそが，ドマが
フランス（私）法学にもたらした大きな功績であった。そしてこのことは，
本稿の視点からすれば，裁判官からその裁量権をはく奪することで一元
的な法の適用のメカニズムに服せしめるものとして把握することが出来る。
すなわち，ドマは，その法学を通じて，パルルマンを拠点に独自の権限を
もとに王権の制約という機能を営むような裁判権力を否定し，裁判官を王
権の下に位置づけることとなったのである。
結びに代えて
以上でみてきたドマの思想を簡潔に振り返りたい。ドマの思想体系の中
核をなす第一の法ないし原理とは，なによりもまず，神に対する愛であっ
た。この第一の法から，他のあらゆる法・原理が導かれる。彼の説くと
ころによれば，人は，神の被造物として，他者と相互依存的な関係にあ
らねば生きてゆくことが出来ず，そのために社会を構成する。この社会に
おいては，人は，神から与えられた能力や地位に応じた職分をもち，み
ずからの働きによって他者の需要を満たし，また他者の働きによって自
らの必要を満たす。こうした関係において人が負う多様な義務を，彼は
engagement と表現した。
（86）　Ibid., p.51.
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それでは，ドマは統治や主権をどのように理解していたか。統治や主権
は，あくまでも上記のような神の法を現世において実現する手段であった。
彼は君主政体を最も望ましい政体として挙げるが，君主は自己のほしいま
まに統治を行うことが出来るとされるのではない。統治者としての君主が
持つ権限は，なによりも，神の定める正義や真理を実現するために存在す
るのである。君主の補助機関として挙げる Conseil du Prince もまた，そ
うした真理への到達を扶けるための手段であった。
こうしたドマの描く法世界からは，いくつかの特徴を指摘しうるように
思われる。第一に，彼の法観念に関しては，ドマの構想する法世界は本質
的にその静態性を特質とするということが出来よう。法とは畢竟，神の定
めるものである。人間世界の法は，神の法の具現化・実体化であるべき
とされ，人間の主観的な意思に基づくものではない。こうした法観念から，
ドマの法学は「義務の法」としての性格を強く持つこととなった。
第二に，社会像に係る点であるが，ドマは孤立した個人の集積としての
国家・社会という理解を退け，あくまでも人にとって社会は所与であるこ
とを強調する。人はその需要・欲求の充足のために必然的に他者を必要と
する。かような意味において，ドマの社会像はのちの社会学的視点を取り
入れる法学へと連なる先駆的なものであると表現することも出来るように
思われる。
第三に，本稿のⅠ（ 4 ）で論じた主権概念の形成史との関係では，ボダ
ンが主権者の第一の属性として被支配者に対して自らの意思としての法律
を強制する権限を挙げたのに対して，ドマにおける主権はあくまでも神の
秩序の実現という枠を抜け出ない点，また裁判権力としての王権という伝
統的な枠組みを維持しているという点で両者には大きな隔たりがある。
しかし，ボダンと異なる体系を構築したドマの法学が，ボダンの法理論
よりも王権の絶対性ないし集権性において劣っていたと結論することは出
来ない。なんとなればドマ法学において法は神にのみ由来し，これを実現
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するということが王権の絶対的な目標となるがゆえに，国家の諸権力は挙
げてこの目的のために編成される。そのためには，王を補助する諮問機関
にせよ，裁判権力としての王権を構成する裁判官の権限にせよ，あるいは
その他の官吏にせよ，それらが身分的あるいは私的な利害に基づき自己の
権限を行使することは厳しく戒められる。同時に，ドマの法理論が後のフ
ランス民法典を準備したことからも理解されるように，その法の「統一化
unification」もまた国家の諸権力を一元的に編成する理論において重要な
意味を持った。とりわけ裁判官は，ドマが体系化した一元的法制度のもと
で，統一的な国家目標のために各職分に応じた職務遂行を義務付けられる。
この点においてドマ法学は，当時の社団国家的な枠組みを克服し，より集
権的・一元的な国家像を志向することとなる。
ドマ公法学が以上のようなものであるとして，ドマの公法理論・統治像
はフランス公法理論史の中において位置付けられるべきだろうか。第一に，
その法学の集権的性格はボダンよりも徹底したものであり，この点のみに
着目するならば，彼の公法学は革命期に具現化された中間団体を廃し国家
へと権力を一元化する思想を先取りしていたと言えよう。
しかし，そのことは，彼の統治理論の具体的内容がルソーあるいは革命
期の諸憲法と連続性を持ったということを意味しない。むしろ，所与とし
ての社会および神の法を前提とし，また裁判権力を王権の中心に据える思
想は，ボダンから革命へと到る主権論・統治理論とは大きく異なる。とり
わけその社会像や法観念の点において
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ドマ法学は―法意思主義が前提とし
た個人主義的国家・社会像に対抗しつつ―個人に対する社会の先在を強調
したポルタリス（87）や，そのような社会には人に先行する法が存在し，こ
（87）　ドマとポルタリスの思想の近似性についてはしばしば指摘がなされるところであ
る。ポルタリスに見られる，事実として社会および自然法 loi naturelle を捉える思
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の法が人間意思に優位するべきことを説いたギゾーといった一群の法思想
家の祖型として位置付けることも可能ではないかと思われる（88）。かよう
な視点は未だ試論の域を出るものではないが，本稿ではこの点について充
分考究する余裕がないためその詳細な検討については他日を期したい。
※本研究は JSPS 科研費（19K13497）の助成を受けたものである。
考は，同時に人間意思の所産としての社会および法という概念を拒否し，ひいては
社会構成員の政治的平等を否定することへとつながるが，ドマの法学もまた同様の
型をもつ。Jean-François Niort, « Les Portalis et lʼesprit du XIXe siècle », Droits, 
2005, p.108.
（88）　多少敷衍しておくと，以前別稿で論じたようにフランスにおいては，本稿でも言
及した法意思主義に基づく思想潮流が大きな影響力を有していたが，それと並行し
て，近代以降の時代において法意思主義とは距離を置く法思想が存在し，両者は対
抗的な関係に立つことでフランスにおける法思想の弁証法的発展を実現して来た。
　　　具体的には，民法典制定に大いなる寄与をなしたポルタリス， 7 月王政期におけ
るギゾーらの理性主権論などが後者に該当する。彼らの思想は，法意思主義が前提
とした個人主義的国家・社会像とは異なり，個人に対する社会の所与性を強調する
とともに，当該社会にはすでに規範が存在し，人はこれに従うべきことを主張した。
　　　無論，上記の各論者はそれぞれ法思想を構築した時代背景も，問題意識も，当然
その法観念等の内容も大きく異なっており，単純に彼らを同一視することは出来な
い。しかし彼らは，個人主義に立脚した近代的法思想がその時代において内包する
問題を克服するという視点においては共通する問題関心を抱いていた。ドマ法学の
体系もまた，その理論的範型において，上記の法学者達と共通するものがあるよう
に思われるが，この点についての検討は今後に委ねたい。
